









































































































































































M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD 
VPT‐1 
Males  735.9 82.3  708.8 80.5  713.4  81.6  728.6  85.9  741.1 80.2  737.6 89.7 
Females 722.8 71.4  705.5 75.3  702.0  79.2  720.1  77.1  728.2 74.9  727.9 73.8 
VPT‐2 
Males  833.5 215.1 877.1 202.91034.8 216.41004.9 237.3888.9 224.2 810.2 185.5 
Females 775.9 200.4 829.4 223.1966.8  287.9904.7  251.9826.3 245.6 766.4 186.8 
 
 
3.3. ANCOVA 
The omnibus ANCOVA revealed a main effect of Angle, F(5, 545) = 4.49, p < .01, η2 < .01, and two 2‐
way interactions, one between Angle and AQ, F(5, 545) = 8.87, p < .01, η2 = .01, and another 
between Angle and Task, F(5, 545) = 4.54, p < .01, η2 < .01. These effects were qualified by a 3‐way 
interaction between Angle, Task and AQ, F(5, 545) = 8.08, p < .01, η2 = .01, and a 4‐way interaction 
between Angle, Task, AQ and Gender, F(10, 545) = 4.45, p < .01, η2 = .01. 
To follow‐up on the 4‐way interaction, we conducted two separate 6 (Angle) × 2 (Gender) × AQ 
mixed ANCOVAs, one for each VPT Task. For VPT‐1, there were no main or interactive effects (all 
p’s > .05, F’s > 1.4). For VPT‐2, there was a main effect of Angle, F(5, 540) = 7.08, p < .01, η2 = .05, 
and two 2‐way interactions, one between Angle and AQ, F(5, 540) = 11.19, p < .01, η2 = .09, and 
one between Angle and Gender, F(5, 540) = 2.5, p < .05, η2 = .02. These effects were qualified by a 
3‐way interaction between Angle, AQ, and Gender, F(5, 540) = 2.31, p < .05, η2 = .02. 
To follow‐up on the 3‐way interaction within VPT‐2, we conducted two separate ANCOVAs with 
Angle and AQ as factors, one within Males and one within Females. For Males, there was a main 
effect of Angle, F(5, 165) = 6.03, p < .01, η2 = .13, and an Angle by AQ interaction, F(5, 165) = 7.87, 
p < .01, η2 = .17. Females also showed an Angle by AQ interaction, F(5, 375) = 2.95, p < .05, η
2 = .04. Note, however, that AQ was a stronger modulator of the Angle effect for Males (η2 = .17) 
than for Females (η2 = .04). 
3.4. Regressions 
To test the linearity and directionality of AQ’s effect on VPT‐2 performance as a function of Gender, 
we conducted a series of simple linear regressions. In all regressions, we used AQ scores to predict 
the magnitude of the Angle effect [(RT160° + RT200°)/2 − (RT60° + RT110° + RT250° + RT300
°)/4]. 
Confirming the ANCOVA results, the first regression considered all participants and revealed 
significant predictive value of the AQ for VPT‐2 (see Fig. 2b), βstd = .37, t(111) = 4.15, p < .01, 
R2 = .14, but not VPT‐1 scores, βstd = .06, t(111) = .62, p > .05, R2 < .01 (see Fig. 2a). In general, 
those with higher AQ showed a more dramatic Angle effect in VPT‐2 than those with lower AQ. 
  
Fig. 2.  
Regressions demonstrating the predictive value of the AQ score in determining the mean angular 
deviation effect for VPT‐1 (panel a) and VPT‐2 (panel b). 
 
The second and third regressions considered Males only, and then Females only. The Males showed 
significant predictive value of the AQ for VPT‐2, βstd = .52, t(34) = 3.51, p < .01, R2 = .27, but not 
VPT‐1 scores, βstd = .22, t(34) = 1.32, p > .05, R2 = .05. Female data patterned similarly, with 
significant predictive value of the AQ for VPT‐2, βstd = .26, t(76) = 2.36, p < .05, R2 = .07, but not 
VPT‐1 scores, βstd = −.01, t(76) = .08, p > .05, R2 < .01. As expected, the predictive value of AQ 
toward VPT‐2 performance was nearly four times greater for Males (R2 = .27) relative to Females 
(R2 = .07). 
4. Discussion 
The present study examined whether autistic personality traits in typical adults predict the ability to 
perform a visual perspective‐taking task that differentially recruits VPT‐1 and VPT‐2 abilities, and 
whether these effects might be modulated by participant gender. Results suggest that sub‐clinical 
autistic traits characterizing typical adults predict the ability to adopt another person’s unique 
perspective. Specifically, though both low‐ and high‐AQ individuals showed the typical pattern of 
increased response times as a function of angular deviation when performing the VPT‐2 task, those 
with high AQ scores showed higher response times relative to those with low AQ scores. 
Interestingly, these results were most pronounced at high angular deviation, where the VPT‐2 task is 
more likely to involve mentalizing and/or mental simulation of another’s perspective. At the 
relatively low angular deviations the participant’s self‐referenced perspective is similar to the 
avatar’s perspective, but higher angular deviations demand a decoupling of the two perspectives 
(Kessler, in press). In contrast, VPT‐1 performance was not predicted by AQ scores, and did not vary 
as a function of angular deviation. 
There was also evidence that the effects of AQ on VPT‐2 performance are stronger for males than 
females. This result supports the notion that males may show lower fluidity in adopting another’s 
visual perspective; this gender difference in visual perspective‐taking may prove instrumental in the 
more general ability to understand what others see, think and feel (Baron‐Cohen et al., 2001a, 
Baron‐Cohen et al., 2001b, Eisenberg and Lennon, 1983 and Happe, 1995). Such a finding may reflect 
the lower frequency with which males versus females report adopting someone else’s perspective 
during everyday situations (Davis, 1980 and Davis and Kraus, 1991). Note that, as detailed in the 
Method section, the present gender differences cannot be attributed to differences between males 
and females in terms of AQ means or ranges. 
These results contribute to the extant literature in three primary ways. First, we begin filling the 
knowledge gap concerning the individual differences predictive of the everyday cognitive feat of 
temporarily adopting another’s perspective. Though perspective‐taking has traditionally been 
viewed as requiring similar cognitive mechanisms as some basic visuospatial tasks such as mental 
rotation, more recent work has suggested that perspective‐taking may be a relatively isolated 
cognitive process both behaviorally (Hegarty and Waller, 2004 and Kozhevnikov and Hegarty, 2001) 
and neurally (Ruby and Decety, 2001, Ruby and Decety, 2003 and Ruby and Decety, 2004). Given its 
ubiquity in daily life, there is a surprising paucity of empirical research aimed at isolating and 
characterizing the individual differences that might predict perspective‐taking ability. We support 
the earlier survey‐based (Davis, 1980) and experimental (Eisenberg & Lennon, 1983) research 
suggesting that females show generally greater perspective‐taking ability, and extend this work to 
show that females’versus males’ability to adopt perspectives is less vulnerable to individual 
differences in autistic personality traits. 
Second, we validate the notion that autistic traits measured using the AQ extend into the typical 
population and can be used to predict behavior on tasks characteristically impaired in individuals 
with ASDs (e.g., Baron‐Cohen et al., 2001b). This recent approach to understanding clinical disorders 
by examining the predictive value of individual differences towards cognitive task performance and 
neural functioning in typical adults may prove valuable to the understanding of ASDs (e.g., von dem 
Hagen et al., 2011), and understanding the individual differences that predict task variance in typical 
adults. Finally, we contribute to theoretical dissociations between levels of visual perspective‐taking 
by demonstrating differential predictive value of AQ in guiding VPT‐1 versus VPT‐2 abilities. Our 
results are congruent with work demonstrating separable cognitive and neural mechanisms 
responsible for the two VPT tasks, as supported by later evolutionary and developmental (e.g., 
Hamilton et al., 2009 and Tomasello et al., 2005) maturation of VPT‐2 versus VPT‐1 abilities. 
Putting yourself in another’s shoes in order to understand the world from their perspective is an 
exceedingly common task during social interactions; for instance, when describing where an object is 
relative to another (e.g., In front of you, to your left.) or giving another instructions on how to 
navigate (e.g., When you see the psychology building, turn left.) ( Brunyé et al., 2009 and Brunyé et 
al., 2008). Some work suggests that the ability to adopt another’s visual perspective is an important 
precursor to successful empathizing, and also proves predictive of prosocial behavior such as 
helping, sharing and donating ( Underwood and Moore, 1982 and Yum and Schenck‐Hamlin, 2005). 
Future work may attempt to disentangle the visual, cognitive and emotional components of 
empathizing that might be predicted by variation in autism spectrum traits. Overall, we demonstrate 
that gender, and autistic personality traits characterizing the typical population, may prove valuable 
in predicting a person’s ability to perform an everyday visual perspective‐taking task. These findings 
begin to specify the individual differences predictive of the ability for people to temporarily imagine 
themselves viewing the world from another person’s perspective. 
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